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HRVATSKA BI TREBALA RATIFICIRATI NOVE PROTOKOLE 1992,
O NAKNADI STBTB UZROKOVANE ONTEISCENJEM NAFTOM




Iznose se osnovno naiela odgovornosti za noknadu itete od
oneiiicenja naftont Konvencije od odgovornosti iz 1969 i
Konvencije o fondu iz 1971. kao i pron$ette koje su in,r.iene
Protokolima iz 1976, 1984. i 1992. Autor analiziro karakteristikc
Protokola iz 1992. te dolazi do zokljuiko da bi Republika Hnotsko
radi uskladenjo svojih clivergentnih intereso - rozvoja turizno i
ran,ojo noftne industrije - trebola ratificirati Protokole iz I992.
koko bi u sluiaju vete tonkerske nezgode zaititila .svoj dio Jadrono.
1. UVODNE NAPOMENE
Republika Hrvatska je medu mnogobrojnim mnogostranim ugovorima dijorn je
strankom postala na temelju notifikacije o sukcesiji takotler pristupila Medunarodnoj
konvenciji o gratlanskoj odgovornosti za Stetu uzrokovanu onedi56enjem naftom,
sklopljenoj u Bmxellesu 9. studenog 1969.1 (u daljnjem tekstu Konvencija o
odgovornosti 1969), te Medunarodnoj konvenciji o osnivanju medunarodnog fonda za
naknadu Stete uzrokovane onedi5cenjem naftom, sklopljenoj u Bnrxellesu 18, prosinca
1971.2 (u dal.jnjem teksru Konvencija o fondu l97l).
Potaknuti katastroforn tankera "Torrey Canyon"s 1967. godine, ovi rnedunarodui
sporazumi predviilaju naknadu za Stete od onedi5cenja, koja nastane isticanjem nafte 5to
I Vidi, Narodne novine, Medunarodni ugovori, br.lll992.Tekst ugovora drZave prednice vidi: SluZbeni tist SFR.l,
Medunarodni ugovori br.7ll977 od 6. rujna 1977. Republika Hrvatska je 27. srpnja 1992. notifikacijom o sukcesiji
glavnom tajniku Medunarodne pomorske organizacije (IMO) izjavila da pristupa Konvenciji od nadnevka svoje
neovisnosti (8.listopada l99l); vidi o tonre u FLND/A- I 6/5, I 5 July 1993, Annex IV, p. I 8.2 Vidi, Narodne novine, Medunarodni ugovori, br.ll1992.Tekst ugovora drZave prednice vidi: SluZbeni list SFRJ,
Medunarodni ugovori br.3l1977 od l0.lipnja 1977. O notifikaciji IMO-u vidi prethodnu biljesku.
' Vidi, V.Filipovi6, Da li 6e nezgoda broda Torrey Canyon dovesti do novih nalela odgovomosti u pomorskonr
pra\u, Pomorstvo, br.3-4, 1968.
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se kao teret prevozi u tankerima. Konvencija o odgovornosti iz 1969. predrritla
brodovlasnikor,u odgovornost bez krivnje (objektivna odgovornost), koja je ogranidena
na 2.000 tisude Poincard franaka po toni broda, ali ne moZe prijeci trkupni iznos od 210
milijuna franaka.
U sludajevima kada ne postoji odgovornost brodovlasnika, ili kada je on plateZno
nesposoban, kao i u sludajevima da je Steta vi5a od granice njegove odgovornosti, dolazi
do primjene Konvencija o fondu iz 197 L koja ogranidava odgovornost na svotu do 450
milijuna Poincard franaka (odlukom skupitine fonda do 900.000 milijuna).
Premda ove dvrje medunarodne konvencije predstavljaju odredenu cjelinu
stvarajuci instrumente ra naknadu Stete od onedi5cenja naftom (prva podiva na
odgovornosti vlasnika tankeraa, a druga se oslanja na sredstva uvoznika nafte koji
svojim obveznim doprinosima stvaraju Fond)s, broj driava stranaka obaju sporaalma
ipak nrje identidan.6 No moZemo ih smatrati najuspje5nijirn medunarodninr
sporazumima na podrudju gradanskog prava, koji su sklopljeni pod okriljenr
Medunarodne pomorske organizacije (IMO). Prema tvrdnjama Gantena (prvog direktora
Fonda) uspje5ni medunarodni sporazumi mogu potvrditi svoju uspjeSnost samo ako se
njihova osnovna nadela mogu prilagoditi izmijenjenim odnosima.T Upravo takve izrnjene
teksta tih konvencija udinjene su u obliku Protokola, pa je cilj ovoga napisa upozoriti na
te razlike i predloZiti da ih Hrvatska kao strana ugovornica Sto prije prihvati.
2. PROTOKOLI TZ 1976.
U okviru medunarodnog monetarnog fonda stvorena je 1974. umjetna jedinica
wjetskog novca nazvana Posebna prava vudenja (engl. Special Drawing Rights. u
daljnjem tekstu SDR) koja je trebala nadomjestiti zlato kao medunarodnu obradunskujedinicu, te osigurati vecu stabilnost u medunarodnim placanjima planskim reguliranjern
medunarodne likvidnosti.s U pomorsko pravo SDR se po prvi puta uvode na
Diplomatskoj konferencrji u Londonu kada su 19. studenog 1976. doneseni Protokoli za
4 Brodovlasnik koji nije "osobno kiv", moZe ograniditi svoju odgovomost na gore navedene iztose po toni lrroda.
Zasve tankere koji prevoze vi5e od 2.000 tone nafte Konvencija o odgovornosti 1969. predvida i sustav obvezrog
osiguranja brodovlasnikove odgovomosti, Sto bi trebalo pridonijeti olakianju ostvarenja oiterienikova zahtjeva. LI
svom prilogu Konvencija ima i obvezre potvrde o osiguranju ili drugom financijskom jamstru.t M"dunu.odni fond za naknadu Steta od onedi56enja naftom (u daljnjem tekstu: Fond) je samostalna ustanova sa
sjedi5tem u Londonu (u zgradi IMO-a), koja se sastoji od svega 9 osoba (krajenr 1992). Za svaku drZar.,tr
ugovomicu doprinose Fondu pla6aju uvomici nafte na temelju podataka o kolidinama uvezene nafte, a koji prelaze
godi5nje 150.000 tona. Krajem 1992. izrosili su ti doprinosi, odlukom Op6e skup5tine fonda, 0,0028654 engleske
funte po toni uvezene nafte. Uz te "podetne doprinose" ("initial contributions") pla6aju se i tzv."annual
contributions"), a njihova visina zavisi o naknadama za onediS6enja od pojedinih tankerskih nezgoda. Visinu tih
dodatnih "godiSnjih doprinosa" odreduje takoder Op6a skup5tina Fonda. Vidi: International Oil Pollution
Compensation Fund, Amual Report 1992.
6.," Konvenciju o odgovornosti iz 1969. koja je stupila na snagu 1975. ratificiralo je 79 drinva (do kraja 1992), a
Konvenciju o fondu iz 1971. koja je stupila na snagu 1978. ratificiralo je 55 drZava (do kraja 1992), vidi CMI
Yearbook 1992. Budu6i da je Konvencija o fondu iz l97l dopuna Konvencije o odgovorno*i iz l969,jasno da nju
ne mogu ratificirati driave koje nisu prihvatile Konvenciju iz 1969.7 Viai R.Ganten, Die Protokolle von 1984 zum Olhaftungstibereinkommen von 1971, Schriften des deutsclren
Vereins fiir internationales Seerecht, Reine B, Heft 17, Hamburg 1986.t O to*" pobliZe vidi: V.Filipovi6, Posebna prava wdenja, Pomorska enciklopedija,Zagreb,lg83, str.383-384.
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Konvenciju o odgovornosti iz 1969. i Konvenciju o fondu iz 1971. u kojima se Poincard
franci (dakle zlatna klauzula) zamjenjuju SDR-ima (t SDR : 15 Poincare franaka).e
Protokol iz 1976 uz Konvenciju o odgovornosti iz 1969 stupio je na snagu 8.travnja
1981. Protokol iz 19'16. uz Konvenciju o fondu tz L971. nije stupio na snagu.r0 Biv5n
Jugoslavija nije ratificirala niti jedan od ovih Protokola. Republika Hrvatska ne bi tinr
Protokolima trebala posvetiti ve6u paZnju, jer je njihov tekst prenesen u kasnije protokole
o kojima 6e jo5 biti rijedi, a i skup5tina Fonda je u svojoj Rezoluciji br.l od studenog
1978. odredila konverziju franaka u SDR.rr
3. PROTOKOLI tZ 1984.
Premda su prve rasprave o potrebnim revizijama Konvencije o odgovornosti iz
1968. i Konvencije o fondu iz 1971. zapodele ve6 na 29. jednici Pravnog odbora IMCO-a
1976, put do njihove finalizacije bio je dosta dugadak. Nezgoda supertankera "Amoco
Cadiz" pred obalama Francuske 16. oZujka 1978. koja je izazyala ekolo5ku katastrofu,
pokazala je kako su predvideni konvencijski iznosi ogranidenja odgovornosti daleko
preniski da pokriju takve 5tete. Takotler se pokazalo da bi te sporazume valjalo proSiriti
kako na podrudju njihovog prostornog djelovanja tako i na podrudju njihove materijalne
primjene. Od 1981. do 1983. (45. do 51. zasjedanja Pravnog odbora) intenzivno se radilo
na tim izmjenamar2, a nacrti novih Protokola prihvadeni su na Diplomatskoj
konferenciji u Londonu 25. svibnja 1984.t3
Protokol iz 1984. uz Konvenciju o dogovornosti iz 1969. odredio je u svojim
zavr5nim klauzulama da ce stupiti na snagu 12 mjeseci od dana kad deset drZava, od
kojih Sest predstavljaju driave od kojih svaka ima najmanje 1 milijun jedinica tankerske
tonaZe, poloZe ispraw o ratifikaciji, prihvacanju, odobrenju ili pristupanju kod glavnog
tajnika OrganizacUe (dl.l3.st.l). Protokol iz 1984. uz Konvenciju o fondu iz 1971.
propisao je da stupa na snagu 12 mjeseci nakon ispunjenja dvaju kumulativnih uvjeta: a)
da je najmanje osam driava poloZilo kod glavnog tajnika Organizacije svoje isprave o
ratifikaciji, prihva6anju, odobrenju ili pristupanju; b) da je glavni tajnik Organizaci.je
primio obavijest u skladu s dlankom 29. da su osobe koje su bile obvezne na placanje
doprinosa na osnovi dlanka 10. Konvencije o fondu iz 1971. izmijenjene ovirtr
protokolorn primile u toku protekle kalendarske godine ukupnu kolidinu nafte koja
podlijeZe doprinosu od najmanje 600 milijuna tona (dl.30.st.l).
' Tuko se u Protokolu uz Konvenciju o odgovornosti iz 1969. odreduje ogranidenje odgovornosti vlasnika tanhera
na 133 SDR po registarskoj toni broda s timr da ukupni iaos ne moZe prema5iti 14 milijuna SDR. LI Protokolu
Konvenciji o fondu izl97l. svota od 450 milijuna Poincard franaka mijenja se u 30 milijuna SDR-a, a svote od
900 milijuna Poincard franaka u 60 milijuna SDR.
lo Razloge za to vidi u biljelci 14.ll U Rezoluciji broj I (o obradunskoj jedinici) iz studenog 1978. skupStina Fonda odluiuje da se svote iz
Konvencije o fondu iz 1971. izraZene u francima pretvore u SDR kako ih je definirao Meduuarodni monetami fond
i to u odnosu l5 franaka = I SDR. Vidi u IOPC Fund Statistics, I October 1993, p.8.
l2 vidi Ganten, o.c.. bilj.7.
13 Komentar tih protokola vidi: V.Filipovi6, Izmjena medunarodnih sporazuma o naknadi Stete uslijed zagadivanja,
Uporedno pomorsko pravo ipomorska kupoprodaja, br.103-104,J9!Lstr.-503-514. LI istorn broju periodika
objavljen je originalni tekst Protokola na engleskom te hrvatski prijevod. Takoder vidi: I.Grabovac, Konvencije
pomorskog irnovinskog prava s komentarom, Split 1986, str.2l5-244.
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Ovi uvjeti nisu ni do kraja 1992. bili ispunjeni.14 Glavni raz:logleiaoje u torne Sto
SAD i Japan, kao najve6i uvoznici nafte, nisu ratificirali ove Protokole. Napominjemo da
smo takav ishod bili predvidjeli vec prije 9 godina analiziraju6i stajatiSta tih drZava na
Diplomatskoj konferenciji I 984.ts
4. PROTOKOLT rZ 1992.
Kada je postalo jasno da Protokoli iz 1984. ne6e stupiti na snagu, Sktrp5tina Fondaje na svom godi5njem sastanku u listopadu 1991. donijela Rezoluciju br.8 u kojoj se traZi
od glavnog tajnika IMO-a da sazove medunarodnu konferenciju prije kraj a 1992. na
kojoj bi izmijenili Protokole iz 1984. u smislu da im omoguci stupanje na snagu.'u Na
sazvanoj Diplomatskoj konferenciji (od Z3-Z7.studenog 1992. u Londonu) donesena su
dva Protokola koji mijenjaju samo odredbe Finalnih klauzula Protokola iz 1984. Tako za
stupanje na snagu Protokol iz 1992. uz Konvenciju o dogovornosti iz 1969. traili
ratifikaciju deset drlava, ali od njih samo ietiri (podcrtao V.Filipovi6) trebaju imati I
milijun tankerske tonaLe.tT Protokol iz 1992. uz Konvenciju o fondu iz LgT L traii osam
ratifikacija, ali se zadovoljava s ukupnom kolidinom uvezene nafte od 450 milijuna tona
(podcrtao V.F.)."
Ostali tekst Protokola iz 1984. ostao je nepromijenjen (trkoliko zanemarimo
zamjenu god.1984. s god. 1992).Ipak cemo se ukratko osvrnuti i na nepromijenjeni dio
biv5ih Protokola i to na podrudju njihove primjene, odgovornosti brodovlasnika, visine
odgovornosti, uprave Fondom te zavr5nih klauzula, a sve u wjetlu dosada5nje prakse
Fonda.
14 Protokol iz 1984. uz Konvenciju o odgovomosti iz 1969. ratificirali su do 31. prosinca 1992. Australija.
Francuska, Ju2ra Afrika, Luxemburg, Njema6ka, Peru, St.Vincent i Grenadini, Venezuela. Od tih dr2eva jedino je
Francuska raspolagala s tankerima od I milijun tona. DrZave kao Danska, Velika Britanija, Grdka, Spanjolska i
Norve5ka Zeljele su da zajedno stupe na snagu i Protokoli iz1984. uz Konvenciju o fondu iz 1971. No, za to nije
bila dostatna kolidina uvezene nafte. Podaci: R.Renger, Haftutrg und Entschadigung ftir Olversclmtutzungsschaden
auf See, Transpoftrecht 4193, str. 135.
ls Vidi V.Filipovid, o.c.. bilj.l3, u zakljudcima str,5l l-512.
16 Vidi Resolution No.S. Request to IMO to convene Diplomatic Conference (October 1991), IOPC Fund
Statistics, October 1993, str.l0.
'7 Pr"*u podacima Lloydovog pomorskog registra, statisti6ke tablice, studeni 1992, nadan 30.lipnja 1992. sljede6e
22 driave su imale vi5e od 1 milijun jedinica tankerske tonaZe: Bahami, Braill, Cipar, Danska, Francuska, Grdka,
Indija, Iran, Italij.a, Japan, Kina, Kuvajt, Liberija, Malta, MarSalski Otoci, NorueSka, Panama, Ruska Federacija,
SAD, Singapur, Spanjolska, tljedinjeno Kraljevstvo. Samo tri od nabrojenih driava (Iran, Mar5alski otoci, SAD)
nisu drZave ugovornice Konvencije o odgovornostiizlg6g.
'* Pr"*u podacima Fonda za 1992. pwih deset najve6ih uvozrica od driava ugovomica Konvencije o fondu iz
1971. bile su: Japan -269 932 430 t, Italija 148 507 529 t, Nizozemska 97 735 913 t, Francuska 92 028 206 r.
Ujedinjeno Kraljevstvo 82 477 057 t, Republika Koreja 82 076 982 t, Spanjolska 57 686 894 t, Indija 39 169 000
t, Njemadka 32 457 327 t,Kanada 30 805 464 t. Podaci prema Outcome of the International Conference on the
'Revision of the 1969 Civil Liability Convention and the l97l Fund Convention, FL|ND/A. l6110, 26. July 1993.
Annex II.
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4.1. Primiena Protokola
4. 1. 1. Zemljopisna primjena Protokola
Protokoli proliruju primjenu Konvencija s njihovog podrudja, tj granica
teritorijalnog mora, t na twl. "Gospodarski pojas" (Exclusive economic zone) u skladu s
medunarodnim pravom. Medutim, ako drZava nije proglasila takav pojas, onda na
podrudje od 200 nautidkih milja od polaznih crta od kojih se mjeri Sirina teritorijalnog
mora. Obalna driava modi 6e u tako Sirokom podrudju poduzimati sve za5titne ntjere
radi spredavanja ili urnanjenja Steta od onedi5cenja.
U Nacrtu prijedloga hrvatskog Pomorskog zakonika u 61.33. kale se da
"Gospodarski pojas Republike Hrvatske obuhva6a morske prostore od vanjske granicc
teritorijalnog mora u smjeru pudine do njihove vanjske granice dopu5tene opcinr
medunarodnim pravom." Ta granica bi u praksi bila granica razgranidenja
epikontinentskog pojasa s Italijom. Me<tutim, ta se odredba odlaZe do dasa kad Vlada
Republike Hrvatske donese odluku o progla5enju. (dl.1042).te
Ta odredba (zapravo suspenzivni uvjet uz dl.33 - a1.42) donesena je radi oduvanja
dobrosusjedskih odnosa na Jadranu. Smatramo da bi prihvacanje ovih Protokola rnogao
biti dobar trenutak da Republika Hrvatska proglasi i svoj gospodarski pojas.
4.1.2. Materij aln a p rimjen a P rotokol a (defi nicij a)
Definicija "broda" izmijenjena je tako da se brodom oznad{e svaki pomorski brod
ili bilo kakvo plovilo na moru koji su sagradeni ili uredeni za prijevoz nafte u rasutonr
stanju, samo ako stuarno prevozi naftu u rasutom stanju kao teret, te tijekom bilo kojeg
putovanja koje slijedi nakon takvog prijevoza, osim ako dokaZe da na njemu nije bilo
ostataka od tog prijevoza nafte kao rasutog tereta.
Dakle, novost je u tome Sto se Konvencija primjenjuje i tijekom putovanja praznog
tankera, ako se radi o putovanju koje neposredno slijedi nakon prijevoza i iskrcaja nafte.
Opravdanje je u Einjenici da se samim predi5cavanjem tankera u balastu moZe ispustiti
ve6a kolidina mazutne mase i drugih nedistoda. Bez obzira na to Sto bi naftna industrija,
u sustavu funkcioniranja Fonda, mogla prigovoriti reguliranju odgovornosti za Stete od
tvari koje uisu teret nafte, nedvojbeno je da se putovanje u balastu moZe smatrati kao
nerazdvoj ni dio rizika posla prijevoza nafte. 20
U definiciji pojma nafte (ulja) Konvencija o odgovornosti iz 1969. obuhvacala je
sva postojana ulja kao Sto su sirova nafta, gorivo ulje, te5ko dizelsko ulje, ulje za
podmazivanje i kitovo ulje. Protokol je kao naftu oznadio sva postojana ugljikova
mineralna ulja. Ispustio je iz definicde kitovo ulje, ali su izmijenjenom definicijom
izostala i sva biljna ulja i silikoni.
" Ioko se radi samo o nactu prijedloga hrvatskog pomorskog zakonika,
zakonodavnoj fazi (2. ditanje) viSe nede ni mijenjati.
20 Vidi o tome Crrabovac, o.c.. str.Z}4
vjerujemo da se te odredbe u poodmakloj
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Zdnimljivo je spomenuti da je na god.i5doj Skup5tini Fonda 1993. odredena nafta
(tzv.Cohasset-panuke) iz in,ora u Novoj Skotskoj (Kanada) progla5ena nepostojaninl
uljern za koje Kanada nije duZna pla6ati doprinose Fondu.2r
Osnovna definicija "Stete od onedi5ienia" iz Konvencije o odgovomosti iz 1969.
bila je vrlo Siroko srodena tako da je dopu5tala slobodna tumadenja u domacinr
zakonodavstvima drZava ugovornica. Takovo Siroko odredivanje pojma Stete
omogucivalo je takoder da se u okviru Fonda na samim godi5njirn skup5tinama st\/ara
interpretacija koja je odgovarala pravno politidkom razvoju i mi5ljenju vecine drZava
dlanica. Narodito je pojam naknade za o5tecenje okoli5a, tzv. "ekolo5ka 5teta" bio povod
dugotrajnih rasprava, jer ta Steta sama po sebi predstavlja jedan od najsloZenijih
problema modemog od5tetnog prava. Kako kvantificirati od5tetni zrhdev? Kolika je
vrijednost neke morske ptice ili sisavca koji slobodno Zive u prirodi? Neka dosada5nja
iskustva takoder pokazuju da se nakon nekoliko godina poslije nezgode i bez intervenci-je
ponovno samo po sebi uspostavlja prirodno stanje ravnoteZe.22 U sludaju nezgodc
tankera "Antonio Gramsci" Sovjetski Savez je podnio prerna Fondu zahdev za uaknadu
Stete, a njezinu je visinu izradunao prema unaprijed propisanoj formuli predvidenoj u
svom domacem pra\u (dvt1e rublje po kubidnom metnr onedi5cenja vode). Tako je
zahtjev za isteklih 
-5500 tona nafte iznosio preko 100 rnilijuna DM.2r
Upravo taj sludaj potaknuo je Fond da 1980. douese Rezoluciju u kojoj se rnedu
ostalim kaZe: "Odredivanje visine naknade Stete koju treba podrniriti Fond ne rnoZe se
udiniti prema apstraknoj kvantifikaciji Stete obradunate prerna teoretskom rzorku."2{
Zbog tih razloga nova definicija Stete sadrZi, medu ostalirn, i sljedbcu odredbu: "Izuos
naknade za o5tecenje okoli5a ...ograniden je na tro5kove razunrnih mjera za ponovllo
uspostavljartje stanjaprije nastale Stete, koje su sNarno poduzete ili ce se poduzeti..."
4.2. Odsovornost brodovlasnika
Protokol iz 1992. nije rnijenjao osnovnu koncepciju u pogledu osobe koja odgovara
za Stetu od onedi5cenja teretom nafte s brodova. Ostaje se na principu usmjeravanja
(kanaliziranja) odgovornosti na brodovlasnika. Takoder se nije mijenjao temelj
odgovornosti (odgovornost bez krivnje), kao ni sludajevi koji oslobadaju brodovlasnika
od odgovornosti. No Protokol pro5iruje krug osoba protiv kojih se ue rnoZe podnijeti
tuZba. Dok prema Konvenciji o odgovornosti iz 1969. nikakav zahdev nije rnogao biti
podnesen protiv osoba u sluZbi vlasnika ili njegovih punomo6nika (servants or agents)
sada se u Protokolu izridito taj krug osoba proteZe i na peljara (pilota), nanrditelje
2r Llstanovl.leno je da Cohasset-panuke sirova nafta 50% svoje kolidine destilira kod 3400 C,95%svoje koliiine
kod 3700 C pa da prerna tonte spada u nepostojana ulja. Vidi: Assembly 16 th session, Agenda itenr 29.
FI-ND/A. 16 126, 23 Augrrst I 993.
22 O to,o" detaljnije: tlaca/Lankford/Gundelach. Recovery of Brittany coastat nrarshes in the eight years following
the Amoco Cadiz incident, Proceedings of the 1987 Oil Spill Conference, Baltimore (LISA); takoder B.Hodgson,
Alaska ttig Spill: Can the Wildemess Heal?, National Geographic, January 1990.
23 Vidi, R.Ganten, Die Regulierungspraxis des internationalen Olschadensfonds, VersR, 1989. Heft 10, str.329-
334. Takoder Nacft Radne grupe CMI-a od 10. kolovoza 1993 Trotz Gold, Clarlq Watkins, Calin de la Rue,
.Assessment of Claims for Pollution Damage, str. 14.
2a Vidi' Resolutiorr No 3, Pollution Damage (October 1980), IOPC Fund Statistic, I October 1993, str.8.
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ugovora o prUevoan, upravitelje, brodare, spa5avatelje, osobe koje poduzimaju za5titne
mjere, kao i na njihove sluZbenike ili punomo6nike.
SlaZemo se s Grabovcem2s da su u na5em pravtr potupno za5ticeni od tuZbenih
zahtjeva zbog Stetnih posljedica onedi56enja teretom nafte jedino zapovjednik i dnrgi
dlanovi posade broda, a protiv drugih osoba koje rade u ime brodara, kao i protiv siunog
brodara, ne moZe se podnijeti tuZba ni zahtijevati odgovornost na osnovi specifidnih
nadela o odgovornosti od oneii56enja od pomorskog broda izlijevanjen nafte koja se
prevozi kao teret. Ostala bi, medutim, odgovornost na temelju op6ih nadela.
Ipak, nadelo usmjeravanja odgovornosti na brodovlasnika nije provedeno do kraja,jer je" usprkos oporbama na Diplornatskoj konferenciji, ostala regulativa iz dosada5njeg
teksta prema kojoj brodovlasnik ima pravo regresa od bilo koje osobe.
Protokol uz Konvenciju o fondu iz 1971. ukida jednu od zada6a Fonda koja se
sastojala u tome da naknadi brodovlasniku dio njegovih obveza prerna Konvenciji. U
doba kad je bila donesena, ta je odredba trebala pomo6i brodarstr,u, a njezin je snrisao
bio da se prinosima uaftne industrije ublaZe tereti dodatnih granica odgovomosti koje su
bile nametnute vlasnicima tankera. Kako su novim Protokolom odredene i nove granice
odgovornosti brodovlasnika vodeci pritom raEuna o opravdanim interesima brodarstva,
time je otpala i potreba takve intervencije Fonda.
4.3. Nove granice odqovornosti
Osnovni cilj Protokola bio je da se poboljSa poloZaj o5tecenika u sludaju
katastrofalnih Steta od onedi56enja naftom. Tako vlasnik tankera sada ima pravo na
ogranidenje odgovornosti po nezgodi na tri milijuna SDR za brod koji ne prelazi 5.ooo
BRT. Ako se pak radi o ve6em tankeru, u svrhe ogranidenja za svaku se dodatnu tonu
pridodaje joS 420 SDR, s tim da ukupna svota ne moZe prijeci iznos od 59,'7 milijuna
SDR.
Time je zapravo odgovornost brodovlasnika odnosno njihovih osiguratelja,
pove6ana gotovo detiri puta.
Sto se tide naftne industrije, Protokol od sada5njih 60 milijuna SDR povisuje
granicu odgovornosti Fonda na 135 milijuna SDR, a naknada 6e se povisiti i do limita od
200 milijuna SDR kad u tri drZave ugovornice njihovi uvoznici u godinu dana dobiju
najmanje 600 milijuna nafte koja se raduna u doprinose. Daljnja povi5enja mogu u
budu6nosti u pojednostavljenom obliku (tzv.opting out) dosedi i trostruke iznose od onih
u Protokolima iz 1992, ako tako zakljudi dvotredinska ve6ina'driava ugovornica.
Na kraju jo5 treba spomenuti da brodovlasnik ne gubi svoje pravo na ogranidenje
odgovornosti u sludaju svoje "osobne krivnje" ("the actual fault or privity")26, kao
dosada, nego ako mu se dokaZe da je Steta od onedi5denja "nastala njegovim osobnirn
djelovanjem podinjenim u namjeri da se uzrokuje Steta, ilibezobzirno i sa znanjern da bi
do takve Stete vjerojatno moglo doii". Ta vec uobidajena formulacija u pomorskim
2s vidi Grabovac, o.c.,str.227.
'u Vidi' V.Filipovic, Neogranidena odgovornost brodovlasnika u sludaju njegove osobne krivuje, Na.Sa zakonitost,
I 966, br.3, str.212-220.
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konvencdama iskljuduje beneficije ogranideda u sludaju da postoji brodovlasnikov
"dolus" ili "dolus eventualis".
4.4. finrava Fondom
Premda je Fond u svom dosada5njem djelovanju pokaTao izuzetnu efikasnost uz
minimalni broj sluZbenika, ipak je na prijedlog njegovog Direktora ukinuto dosada5nje
tijelo tzv.Izvr5ni odbor. To tijelo koje se sastojalo od l5 dlanova (biranih po kriterijima
zemljopisne zastupljenosti i izmedu najvecih driava uvoznica nafte), a kojih je mandat
trajao izrnedu jednogodi5njih zasjedanja Skup5tine (nijedna driava dlanica nije rnogla
biti birana vi5e od dva puta uzastopce), vr5ilo je poslove administrativnog upravljanja
Fondotn, odobravanja isplata potraZivanja koja su se podnosila Fondu i nadzor nad
radom Direktora. Izvr5ni odbor sastajao se tri do detiri puta godi5nje, no sve r{egove
odluke morala je naknadno potvrdivati Skup5tina. Sada se predlaZe osnivanje novog
tijela, eventualno u obliku specijaliziranih Odbora koji bi bili nadleZni za pojedina
pitanja (npr. likvidaciju velikih Steta), a drli bi mandat trajao duZe, kako bi se rnogli
intenzivnije posvetiti odredenoj problematici. Upravo se takve prijedloge odekuju od
postoje6eg Fonda tz 1971. da bi mogao biti osnovan novi Fond 1992. Vjenrjemo da ie se
osim osnivanja novog tijela morati donekle revidirati i Postupovna pravila Fonda
zajedno s odredbama o financijskom poslovanju i eventualnom pro5irenju funkcija te
broja sluZbenika Fonda.27
DrZimo kako bi bilo vrlo korisno da Republika Hrvatska ubuduce ima stalnog
kvalificiranog predstavnika na godi5njim Skup5tinama Fonda. koji bi mogao upu6eno
sudjelovati u dono5enju odluka o sustaw budu6eg Fonda.
4.5. Zavrlne klauzule
ZavrSne klauzule oba Protokola iz 1992. prilidno su sloZene, jer se radi o
gospodarske i pravne ovisnosti izmedu Konvencije o odgovornosti iz 1969. i Konvencije
o fondu iz 1971. nije moglo izravno prijedi na novi sistem. hog toga je predvitlen
kontinuirani prelazak na novi sustav Fonda '(zavr5ne klauzule sadrle tu. stupnjevit
prelazak -Phased in System) prema kojem 6e u prijelaznom razdoblju djelovati izravno
oba sustava.2E
U zavr5nim klauzulama Protokola iz lgg2. uz Konvenciju o fondu iz lg7l.
nailazirno takoder na nor,'tr odredbu (prihvacenu na Konferenciji na prijedlog Japana)
kojom se uspostavlja ogranidenje za doprinose (cap on contributions) pojedine driave
koje ne moZe biti vi5e od27,5%o od ukupnih godi5njih doprinosa dlanica Fonda. Taj limit
ostaje na snazi samo u prijelaznom razdoblju koje traje do trenutka kad ukupna kolidina
uvezene nafte prijetle 750 milijuna tona, no najduZe nakon 5 godina od stupanja na
snagu Protokola.
27 Vidi, Preparations for the entry into force of the 1992 Protocols amending the 1969 Civil Liability Convention
and the 1971 Fund Convention, Assembly l6th session, Agenda item 14, FLIND/A. 16lll,26 July 1993.
28 I..rpno o tome Renger o.c., str. 134.
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s. z\t{rsuiax
Iz dosada5nje medunarodne uniflkacije pomorskog prava nije nam poznat nijedan
sludaj da vec postojeci medunarodni sporazum na ponovnoj Diplomatskoj konferenciji
(nakon 8 godina) bude podvrgnut neznatnom "popravku" zavr5nih klauarla, kako bi se
omogu6ilo njegovo stupanje na snagu. No upravo taj izuzetii postupak pokazuje kako je
medunarodnoj zajednici driava ugovornica Konvencije o odgovornosti iz 1969. i
Konvencde o fondu iz 1971. bilo stalo da se uspostave uzajamni temel-fi za5tite te
naknade za eventualnu Stetu na njihovim obalama bez koje ne bi bili u mogrr6nosti
obraniti se od sve veceg brqa prolazedih i dolazecih tankera.
Kada je nakon prilidnog proteka vremena konadno postalo jasno da su SAD
(najve6i uvoznik nafte) krenule svojim samostalnim putem bez namjere da se pridnrZe
driavama dlanicama Fonda (donose6i svoj Oil Pollution Act od 1990), preostalo je samojedno rje5enje: smanjiti zahtjeve zavr5nih klauzula glede Protokola iz 1984, koji su
predstavljali rezultat velikih medunarodnih dogovaranja i kompromisa, da bi konadno
stupili na snagu. Vjerujemo da 6e u svom dotjeranom obliku Protokoli iz 1992. u skoroj
budu6nosti postati pozitivno ugovorno pravo, a Hrvatska bi, kao turistidka zernlja s
tisudu otoka, trebala Sto prije pristupiti novim Protokolirna, jer je to, prema na5em
mi5ljenju, jedini nadin da se osigura od eventualnih tankerskih nezgoda te da tako
uspostavi ravnoteZu izmedu potreba tyoza, nafte i pritoka turista.
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Summary
CROATIA MUST RATIFY THE NEW 1992 PROTOCOLS ON
COMPENSATION FOR OIL POLLTITION DAMAGE
The article deals with basic provisions on compensation for oil pollution damage of
the 1969 Civil Liability Convention and the l97l Fund Convention, as well as
amendments made by Protocols of 1976, 1984 and L992.
The author discusses the principle amendments contained in the 1992 Protocols
and comes to the conclusion that the Republic of Croatia must take steps to harmonize
divergent interests - the development of oil industry and the development of tourism - by
ratifuing the 1992 Protocols for the purpose of providing adequate compensation for oil
pollution damage resulting from spills of persistent oil in cases of major tanker incidents
in the eastern part of the Adriatic Sea.
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